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UTILIDAD 

 MARCO TEÓRICO-
METODOLÓGICO 

 RETOS FRENTE A LA DISTOPÍA 

 APRENDIZAJES PRÁCTICOS 



ENFOQUES TEÓRICOS SOBRE LA UTILIDAD 

 ALONSO, 2012 

 La calidad de los informes de evaluación y, 
por tanto, su utilidad como herramientas 
para la mejora de la gestión, es altamente 
variable, dependiendo de las exigencias de los 
términos de referencia manejados en la 
contratación, de la complejidad de la 
intervención evaluada, de las circunstancias 
del contexto en el que se aplica y de la calidad 
del equipo evaluador (ALONSO, 2012) 

 

MARCO TEÓRICO 

 LEVITON Y HUGUES (1981), QUINN PATTON 
(1997) en GUDIÑO, 2014 

 uso instrumental: vinculación directa y casi 
inmediata del producto de una evaluación y 
una decisión determinada 

 uso conceptual: aprendizaje generado por la 
evaluación que puede ser aplicado de manera 
instrumental con posterioridad, en condiciones 
adecuadas 

 uso simbólico: empleo de la evaluación para 
legitimar una decisión (política) o para 
persuadir a escépticos para perseguir una 
determinada línea de acción 

 uso como consecuencia del proceso: 
revalorizando la idea de participación, la 
comunicación y las relaciones interpersonales 
que se producen en los ejercicios evaluativos. 



FACTORES ENDÓGENOS 

 Organización e institucionalización de la 
función de evaluación como catalizadora del 
aprendizaje  

 La unidad administrativa responsable debe 
tener autoridad y capacidad, pero también 
vinculaciones rutinarias con departamentos 
operativos  

 Las evaluaciones deben ser cuidadosamente 
planificadas para insertarse en procesos 
políticos y propios de la organización, 
presentando resultados en el momento 
oportuno y adecuándose al contexto de la 
decisión 

 La organización debe contar con mecanismos 
para dar respuesta y seguimiento a las 
evaluaciones 

MARCO TEÓRICO 

 Considerar y planificar la utilización deseada 
desde el inicio del proceso de evaluación para 
asegurar su pertinencia 

 Identificar de manera participativa las preguntas 
importantes para los usuarios 

 Considerar las implicaciones presupuestarias de 
lo que se quiere obtener 

 Incluir toda esta información en los términos de 
referencia, ejecutar la evaluación para dar 
respuesta a las preguntas asegurando la calidad 
de la indagación y la comunicación efectiva y 
oportuna de los hallazgos  

 Implicar a todas las partes interesadas durante 
todo el proceso 

 Aplicar métodos de evaluación orientados a 
generar aprendizaje en la organización 

 Producir informes útiles y recomendaciones 
prácticas, orientadas a la acción 

FACTORES EXÓGENOS 



EVALUACIÓN ORIENTADA A LA UTILIDAD (UFE) 

 Las evaluaciones deben ser juzgadas por su 
utilidad y por su USO REAL 

 No se debe empezar ninguna evaluación 
hasta que no se identifiquen los USUARIOS 
PRIMARIOS de los hallazgos a reportar 

 Los usuarios primarios están involucrados en 
el PROCESO 

 La evaluación es parte del diseño inicial del 
programa. Los usuarios primarios quieren 
generar información que les ayude a 
responder una o más preguntas 

 El rol del evaluador – entre otros – es ayudar 
a los usuarios primarios a aclarar su 
propósito y sus objetivos. 

 Las implicaciones para la aplicación práctica 
de los hallazgos son parte de cada decisión 
que se tome durante la evaluación  

MARCO TEÓRICO 



EVALUACIÓN 
CONVENCIONAL 

 Emitir juicio definitivo de éxito o fracaso 
de la intervención 

 

 Mantener al evaluador fuera para 
asegurar su independencia y objetividad 

 

 Diseñar la evaluación con base en 
modelos lineales de causa y efecto 

 

 Generar hallazgos generalizables a través 
del tiempo y el espacio 

 

 El evaluador determina el diseño basado 
en su propia perspectiva de lo que es 
importante.  

MARCO TEÓRICO 

 Dar retroalimentación y generar 
aprendizaje 

 

 Posicionar la evaluación como proceso 
integrado a las funciones del equipo 

 

 Diseñar la evaluación para capturar 
dinámicas de sistemas e interconexiones 

 

 Producir entendimiento específico al 
contexto 

 

 El evaluador colabora con quienes 
participan en la ejecución del proyecto 
para diseñar la evaluación.  

EVALUACIÓN ORIENTADA 
A LA UTILIDAD 



Manual de gestión de evaluaciones de la cooperación 
española (DGPOLDE, 2007) 

 Proceso que constituye una parte 
fundamental del ciclo integrado de la 
política pública de desarrollo donde, 
junto al seguimiento, retroalimenta 
el proceso de planificación, 
permitiendo el incremento 
progresivo y continuo de la calidad 
de la AOD 

MARCO METODOLÓGICO 

 La evaluación ya no es el último paso a 
realizar una vez finalizadas las 
intervenciones, sino que se integra 
desde el primer momento en que éstas 
se conciben y diseñan. Para ello es 
necesario que se establezca un sistema 
de seguimiento adecuado que permita 
conocer periódicamente cómo se están 
desarrollando las actuaciones y qué 
efectos están causando. 

 



Manual de gestión de evaluaciones de la cooperación 
española (DGPOLDE, 2007) 

MARCO METODOLÓGICO 

 UTILIDAD. La evaluación se realiza 
para que sus resultados sean 
utilizados. Por tanto, debe producir 
información útil a todos los 
implicados y fundamentalmente a 
sus destinatarios, fortaleciendo el 
proceso de aprendizaje y la 
incorporación de las lecciones de la 
experiencia al diseño y ejecución de 
la política. 

 Para garantizar la utilidad de la 
evaluación es necesario: 
 que ésta responda a las demandas planteadas por 

los actores implicados,  

 que se despliegue una adecuada estrategia de 
comunicación y  

 que sus recomendaciones sean viables. 

 



Manual de 
gestión de 

evaluaciones de 
la cooperación 

española 
(DGPOLDE, 

2007) 



Metodología de evaluación de la cooperación española 
(SECI, 2001) 

 Los informes son solamente uno de 
los canales para la transmisión de los 
resultados de la evaluación. Si el 
criterio de utilidad es prioritario, la 
retroalimentación de las 
conclusiones y las enseñanzas debe 
constituir una preocupación 
constante de los gestores y del equipo 
de evaluación. El trabajo de los 
evaluadores no termina con la 
entrega del informe final, sino que 
puede prolongarse de acuerdo con las 
necesidades de quienes gestionan las 
actividades.  

MARCO METODOLÓGICO 



¿Control o proceso de aprendizaje? 

 Cultura de evaluación/ 
actitud hacia la 
evaluación 

 ¿Por qué se decide 
evaluar? Decisión 
interna o externa 

 

RETOS FRENTE A LA DISTOPÍA 



¿Una fase más del ciclo del proyecto o un (incómodo) 
plus? 

RETOS FRENTE A LA DISTOPÍA 

 La evaluación se 
prepara desde la 
identificación: 
indicadores y fuentes 
de verificación 

 Proceso de mejora 
continua: ¿se respetan 
los tiempos? 

 



¿Participación activa del personal técnico de las 
entidades implicadas o simple observación/facilitación? 

RETOS FRENTE A LA DISTOPÍA 

 Interés del personal o 
mandato organizacional 

 Incorporación en los TdR 

 Participación en el 
trabajo de campo 

 Participación en la 
gestión de la evaluación 

 



¿Utilidad o difusión? 

RETOS FRENTE A LA DISTOPÍA 

 La difusión contribuye a la 
transparencia y la rendición de 
cuentas  

 La utilidad tiene que ver con el 
uso de los resultados, la 
incorporación de 
recomendaciones y la gestión del 
conocimiento. 

 La difusión al interior de los 
equipos es condición necesaria 
pero no suficiente para garantizar 
la utilidad 

 

 



¿Evaluación como requisito o como elemento coherente 
en un proceso? 

RETOS FRENTE A LA DISTOPÍA 

 ¿Hay que evaluarlo todo? 

 Precarización del trabajo de 
evaluación 

 ¿Cómo se gestiona el 
conocimiento generado en 
las organizaciones? ¿ y en las 
entidades financiadoras? 

 ¿cómo se promueve la 
utilidad de las evaluaciones? 

 

 



¿Capacidad para el aprendizaje o capacidad institucional? 

RETOS FRENTE A LA DISTOPÍA 

 CAD Presupuesto promedio gestionado 
(2009): 2 millones de euros (0,16% del 
total de la AOD)  

 ESPAÑA 400.000€ 

 CAD Coste medio de las evaluaciones 
realizadas (2012 y 2013): 130 mil euros 

 ESPAÑA 11.000€ 

 CAD Personal dedicado a evaluación: 19 
personas 

 ESPAÑA 4 personas 

 CAD Número de evaluaciones anuales: 19 
evaluaciones 

 ESPAÑA 3 evaluaciones 

• Incapacidad general del sistema de 
salirse de los moldes preestablecidos 
• Casi total inexistencia de evaluaciones de impacto y 

evaluaciones participativas en sentido estricto, 

• Homogeneidad en las aproximaciones metodológicas 
solicitadas en los TdR y adoptadas por los equipos 

• Quienes tienen la responsabilidad de 
gestionar evaluaciones no cuentan con 
el espacio político o la capacidad para 
proponer alternativas diferentes al 
modelo de evaluación cualitativa por 
criterios 

• Cuando se trata de evaluar la política 
de cooperación en su conjunto (a través 
de los planes directores), los ejercicios 
realizados son de una ambición muy 
limitada 



APRENDIZAJES 
PRÁCTICOS 

MEJORES 
PRÁCTICAS 

 Por parte de las entidades financiadoras: 
 Incidencia en la utilidad como principio 

vertebrador de la evaluación 

 Solicitud del plan de difusión de los resultados de 
la evaluación 

 Solicitud de planes de mejora como respuesta a los 
resultados de las evaluaciones 

 Por parte de las organizaciones ejecutoras: 
 Incorporación de todo el equipo (sede y terreno) en 

el proceso de evaluación 

 Participación de todo el personal de terreno en el 
levantamiento de información en campo 

 Promoción de evaluaciones mixtas con la 
participación de personal de sede en todo el 
proceso de evaluación 

 Promoción de diferentes líneas de trabajo para 
vehicular la utilidad (reuniones antes, durante y 
después de la evaluación, socialización amplia de 
resultados, documentos ejecutivos, etc.) 

 

 



APRENDIZAJES 
PRÁCTICOS 

PEORES 
PRÁCTICAS 

 

 
 Por parte de las entidades financiadoras: 

 No solicitar el Informe final antes del informe 
de evaluación. 

 No solicitar el análisis para la incorporación de 
las recomendaciones de la evaluación 

 No dar seguimiento a la implementación del 
plan de difusión 

 Por parte de las organizaciones 
ejecutoras: 

 Participación limitada al Comité de Seguimiento 
de la Evaluación 

 Ausencia de reflexión sobre evaluaciones 
anteriores en el momento de 
identificar/formular nuevas propuestas 

 Incorporar la evaluación como medida para 
obtener más posibilidades para la financiación 

 

 


